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In Zeiten, in denen ein einzelner
blauhaariger YouTuber mit seiner
Kritik an der Klimapolitik ein
größeres Medienecho erzeugt als
26.000 Wissenschaftler vor ihm, ist
etwas faul im System. Wir müssen
endlich weg vom Fetisch der
Aufmerksamkeit.

Von Hartmut Gieselmann

Bei Social Scoring denkt jeder gleich an
China. Doch auch im Rest der Welt hat

sich längst ein Social-Scoring-System eta -
bliert, das unsere Handlungen bestimmt:
Es sind die Klicks, Likes und Follower auf
den großen Social-Media-Plattformen. Sie
belohnen nicht die wichtigsten Erkennt -
nisse, sondern das, was am meisten auf-
fällt: Mal sind es Beiträge progressiver Kli-
maschützer, allzu häufig aber Posts von
Selbstdarstellern, Populisten und Trollen.

Um diese Leute im Zaum zu halten,
schlagen Konservative wie Wolfgang
Schäuble eine Klarnamenpflicht für Foren
und soziale Netzwerke vor. Seine Partei-
vorsitzende Annegret Kramp-Karrenbau-
er fordert sogar neue Kontrollen für Mei-
nungsäußerungen im Netz.

Beides sind reaktionäre Versuche,
etwas auf nationaler Ebene einzudäm-

men, das längst zu einem globalen Phäno-
men geworden ist: YouTube, Facebook
und Twitter sind zentral gesteuerte Mo-
nopolplattformen (jede in ihrem Bereich),
die allein nach privatwirtschaft lichen In-
teressen agieren. Eine Profitmaximierung
geht bei ihnen einher mit einer Maximie-
rung der Aufmerksamkeit. 

Deshalb werden sie ihre Algorithmen
stets darauf optimieren, möglichst viel
Aufmerksamkeit zu erzeugen – egal mit
welchem Inhalt. Künstler und schlaue
Leute fallen mit kreativen und konstruk-
tiven Beiträgen auf. Den Talentfreien und
Dummen bleibt jedoch nur die destruk -
tive Pöbelei – egal, ob anonym, pseudo-
nym oder unter ihrem Geburtsnamen.
Daran wird sich so lange nichts ändern,
wie der Wert eines Menschen an der Zahl
seiner Follower gemessen wird. 

Um diesen Mechanismus zu zerstören,
muss man an der Struktur der großen Platt-
formen ansetzen. Weil sie sich jeder demo-
kratischen Kontrolle entziehen, entschei-
den weiterhin nur eine Handvoll Firmen-
chefs darüber, nach welchen Idealen die
globale Gesellschaft künftig streben wird.

Dezentrale Massenmedien
Wie man dieses System aufbrechen kann,
zeigt ein Blick ins 20. Jahrhundert. In der
ersten Hälfte entstanden mit Radio und

Fernsehen neue Technologien, mit denen
man die Meinung ganzer Bevölkerungs-
gruppen wie nie zuvor beeinflussen konn-
te. Was solche Massenmedien unter der
Kontrolle einzelner anrichten können,
zeigte sich im Nationalsozialismus. Dieser
Rückfall in die Barberei wurde von Sozio-
logen und Philosophen wie Adorno und
Horkheimer in der „Dialektik der Aufklä-
rung“ jedoch erst im Nachhinein analy-
siert und durchschaut; verhindern konn-
ten sie Auschwitz nicht.

Immerhin lernten die Gründer der
Bundesrepublik, dass man die Kontrolle
über die Massenmedien nicht in die
Hände Einzelner geben darf. Der öffent-
lich-rechtliche Rundfunk wird deshalb
 dezentral von Landesmedienanstalten or-
ganisiert. Die Ausrichtung bestimmen
nicht einzelne Personen, sondern Gre-
mien, die sich aus vielen Teilen der Ge-
sellschaft zusammensetzen – darunter
Vereine, Gewerkschaften, Kirchen und
Parteien. Das zwar nicht perfekte, aber
gut funktionierende System hat maßgeb-
lich zur demokratischen Kultur der Bun-
desrepublik beigetragen – im Unterschied
etwa zu Italien oder den USA, wo kein öf-
fentlich-rechtlicher Rundfunk existiert. 

Was Radio und Fernsehen als be-
wusstseinsbestimmende Massenmedien
im 20. Jahrhundert waren, sind die sozia-
len Plattformen im 21. Jahrhundert. Und
genauso wie der Rundfunk benötigen
auch die Monopolplattformen eine Orga-
nisation und Kontrolle nach dem Vorbild
der öffentlich-rechtlichen Sender, wie es
etwa Leonhard Dobusch, Professor für
Organisation und Lernen an der Uni Inns-
bruck in der aktuellen Juni-Ausgabe der
Technology Review vorschlägt. 

Die Gremien sollten jedoch nicht di-
rekt über Inhalte entscheiden, sondern
darüber, wie Algorithmen Beiträge künftig
einstufen und verbreiten. In Zusammen-
arbeit mit Soziologen müsste an Stelle der
Likes und Follower ein neues Bewertungs-
system entstehen, das nicht auf Aufmerk-
samkeits- und Profitmaximierung ausge-
richtet ist, sondern konstruktive Beiträge
nach oben spült und Teilnehmer belohnt,
die respektvoll mit ihrem Gegenüber um-
gehen. Erste Ansätze, wie so etwas ausse-
hen kann, liefert etwa Mihai Alisie mit
einem auf der Ethereum-Blockchain ba-
sierenden Sozialnetzwerk namens Aka -
sha. Solange wir vom Aufmerksamkeits -
fetisch nicht abrücken, werden Klimawan-
del und Rechtspopulismus nicht zu stop-
pen sein.                                   (hag@ct.de) c
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